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Regeste
Zustandigkeitskonflikt

Erwagungen

E.2

Art. 444 Abs. 4 ZGB enthalt keine bundesgesetzliche Erméachtigung, die es der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eines Kantons gestattete, die Zustéandigkeit der
Erwachsenenschutzbehérde eines anderen Kantons mit bindender Wirkung zu bestimmen.
Das Kantonsgericht von Graubtinden kann vorliegend nur beurteilen, ob die Zustandigkeit
der KESB A. gegeben ist. Es kann aber nicht die KESB B. verpflichten, die
erwachsenenschutzrechtliche Massnahme zu tberneh- men. Falls nach dem vorliegenden
Entscheid zwischen der KESB A. und der KESB B. immer noch Uneinigkeit
Uber die Zusténdigkeit fur die erwach- senenschutzrechtliche Massnahme Uber X.
bestiinde, musste das Bundes- gericht Gber den Streit entscheiden und dieser negative
Zustandigkeitskonflikt durch die Kantone Graublnden und St. Gallen auf dem Klageweg
gemass Art. 120 Abs. 1 lit. b BGG ausgetragen werden (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bun-
desgerichts 5A_927/2014 vom 26. Januar 2015, E. 4.7).

E.3

a) Art. 422 Abs. 1 ZGB bestimmt, dass die Erwachsenenschutzbehérde am Wohnsitz der
betroffenen Person fir die erwachsenenschutzrechtliche Massnah- me zusténdig ist.
Wechselt eine Person, fur die eine Massnahme besteht, ihren Wohnsitz, so tbernimmt die
Behorde am neuen Ort die Massnahme ohne Verzug, sofern keine wichtigen Griinde
dagegen sprechen (Art. 422 Abs. 5 ZGB). Sowohl fir die Bestimmung der erstmaligen
Zustandigkeit bei Einleitung eines erwachse- nenschutzrechtlichen Massnahmeverfahrens
alsauch fur die Begriindung einer neuen Zusténdigkeit bei Wechsel des Wohnortes wird am
zivilrechtlichen Begriff des Wohnsitzes angekniipft. b) Der zivilrechtliche Wohnsitz
bestimmt sich nach den Regeln von Art. 23-26 ZGB. Der Wohnsitz einer Person befindet
sich an dem Orte, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt; der
Aufenthalt zum Zweck der Ausbildung oder die Unterbringung einer Person in einer
Erziehungs- oder Pflegeeinrichtung, einem Spital oder einer Strafanstalt begrtindet fir sich
alein keinen Wohnsitz (Art. 23 Abs. 1 ZGB). Der einmal begriindete Wohnsitz einer
Person bleibt beste- hen bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes (Art. 24 Abs. 1 ZGB). Fir
die Be- grindung des Wohnsitzes miissen zwei Merkmale erfillt sein: Das objektive, aus-
sere Merkmal des Aufenthalts und das subjektive, innere Merkmal der Absicht des
dauernden Verbleibens, wobei es bei der Absicht jedoch nicht auf den inneren Willen
ankommt, sondern darauf, welche Absicht objektiv erkennbar ist (vgl. Dani- el Staehelin,
in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1,
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E.5

Aufl., Basel 2014, N 5 zu Art. 23 ZGB). Aufenthalt im Rechtssinne ist gegeben, wenn eine
Person am betreffenden Ort bewohnbare Raume benutzt bzw. Uber eine permanente
Schlafgelegenheit verfugt. Mit dem zweiten Begriffselement des Wohnsitzes — der Absicht
des dauernden Verbleibens — sollen bloss vortiberge- hende Aufenthaltsorte als Wohnsitz
ausgeschlossen werden. "Dauernd” bedeutet in diesem Zusammenhang "bis auf weiteres'
und nicht "fur immer" oder "lebens- [anglich". Die Absicht, einen Ort spéter wieder zu
verlassen, schliesst die Wohn- sitzbegrindung nicht aus (vgl. Christian Briickner, Das
Personenrecht des ZGB, Zurich 2000, Rz. 319 und Rz. 327 f.). Fur die Bestimmung des
Wohnsitzesist also der Lebensmittelpunkt bzw. der Mittel punkt der Lebensbeziehungen
massgebend. Der Mittel punkt der Lebensbeziehungen befindet sich im Normalfall am
Wohnort, wo man schlé&ft, die Freizeit verbringt, wo sich die personlichen Effekte befinden
und wo man ublicherweise einen Telefonanschluss sowie eine Postadresse hat (vgl.
Staehelin, aa.O., N 6 zu Art. 23 ZGB; Bruckner, aa.O., Rz. 318 ff.). ¢) Zustandig ist also
die KESB am Ort, wo die betroffene Person lebt und ih- ren Lebensmittel punkt hat, d.h. wo
siesich aufhdlt und die Absicht hat, dauernd zu verbleiben. Eine Massnahme soll mdglichst
dort errichtet und gefuhrt werden, wo die betroffene Person ihren Lebensmittel punkt hat,
weshalb zur Bestimmung der Zustandigkeit der KESB am Wohnsitz der betroffenen Person
angeknupft wird. Der Wohnsitzbegriff ist dabei funktionalisiert resp. zweckbezogen
auszulegen. Die Zustandigkeit soll am Lebensmittel punkt der betroffenen Person begriindet
wer- den, um die lokalen Gegebenheiten und Hilfssysteme bestméglich berlicksichtigen zu
koénnen (vgl. Staehelin, aa.O., N 3und N 9 zu Art. 23 ZGB; UrsVogedl, in: Gelsser/Reusser
[Hrsg.], Basler Kommentar, Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 3 zu Art. 442 ZGB). d) An
die Wohnsitzbegriindung von Personen in Einrichtungen sind keine ho- hen Anforderungen
zu stellen. Der Aufenthalt zu einem Sonderzweck begriindet gemass Art. 23 Abs. 1 ZGB
zwar "fur sich alein” noch keinen Wohnsitz bzw. kann den L ebensmittel punkt nicht
verschieben. Damit wird klar, dass die betroffene Person in gewissen Féllen an diesem Ort
trotzdem ihren Lebensmittel punkt im Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB und somit ihren
Wohnsitz haben kann. Urteil sfahige volljahrige Personen, die freiwillig und selbstbestimmt
mit der Absicht dauernden Verbleibensin eine Pflegeeinrichtung ihrer Wahl eintreten,
begriinden in der Regel nach Art. 23 ZGB dort ihren Wohnsitz. In diesem Fall wird der

L ebensmittel punkt in die Pflegeeinrichtung verlegt, da die Wahl des L ebensmittel punktes
selbstbe- stimmt erfolgt. Der in Art. 23 Abs. 1 ZGB vorausgesetzte Sonderzweck ist in die-
sem Fall nicht erfillt. Die Begrindung des Wohnsitzes am Ort einer Einrichtung ist

Seite 6 — 9 grossziigig anzunehmen und an die Urteilsféhigkeit sind keine hohen
Anforderun- gen zu stellen (vgl. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbu- ches [Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni
2006, BBI 2006 7001, S. 7096; Staehelin, aa.O., N 19aff. und N 19g ff. zu Art. 23 ZGB;
Briickner, aa.0O., Rz. 357 ff.). In diesen Falen ist somit die KESB am Ort der Ein- richtung
zustandig. €) Von der Frage der ortlich zusténdigen KESB ist die Frage der ortlich zu-
stéandigen Sozial hilfebehdrde abzugrenzen. Letztere bestimmt sich interkantonal nach dem
Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unterstitzung Bedurftiger
(Zusténdigkeitsgesetz ZUG; SR 851.1). Der Aufenthalt in einem Heim, Spital oder einer
anderen Einrichtung sowie die behordliche Unterbringung einer volljhrigen Person in
Familienpflege im interkantonalen Verhéltnis kann keinen Unterstiit- zungswohnsitz



begrinden (Art. 5 ZUG) und der Eintritt in eine derartige Institution |&sst den
vorbestehenden Unterstiitzungswohnsitz nicht untergehen (Art. 9 Abs. 3 ZUG). Damit wird
verhindert, dass die Kantone und Gemeinden mit Spezialeinrich- tungen finanziell alzu
stark belastet werden. Es kann somit am Ort der Einrichtung unter Umsténden
zivilrechtlicher, aber nicht unterstiitzungsrechtlicher Wohnsitz begriindet werden (vgl. zum
Ganzen: Vogel, aa.O., N 3 ff. und insbesondere N 5 zu Art. 442 ZGB; Diana Wider, in:
Buchler/Hafeli/Leuba/Stetter [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 9 ff.
zu Art. 442 ZGB; Diana Wider, in: Rosch/Buchler/Jakob [Hrsg.], Erwachsenenschutzrecht,
Einflhrung und Kommen- tar zu Art. 360 ff. ZGB und VBVV, 2. Aufl., Basel 2015, N 5 ff.
zu Art. 442 ZGB). f) Nichts anderes sagt der von der KESB B. zitierte BGE 137 11
122 (vgl. Stellungnahme vom 20. April 2015, act. A.2). Im Gegenteil, in Erwégung 3.6 wird
die zitierte Rechtslage bestétigt, wonach eine Person, die freiwillig in eine Anstalt eintritt
und sich dort mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt, ihren Le- bensmittel punkt an
den Ort der Anstalt verlegen und somit dort Wohnsitz begriin- den kann. Diese
Rechtsprechung wurde in BGE 137 |11 593 bestétigt, wobei die- ses Urteil noch in
Anwendung des aten Rechts (Art. 23 und Art. 26 aZGB) erging. Im Rahmen der Revision
der beiden Artikel wurde Art. 26 aZGB in den neuen Art. 23 Abs. 1 ZGB integriert, wobei
die Bestimmung inhaltlich nicht verandert wurde. Im zuletzt zitierten Bundesgerichtsurteil
wurde in Bezug auf die Frage der Wohnsitzbegrindung am Ort der Anstalt unterschieden,
ob jemand freiwillig in die Anstalt eintritt oder untergebracht wordenist. Als
"Unterbringung™ in einer Anstalt wird die Einweisung durch Dritte betrachtet. Die
betroffene Person tritt dabei nicht aus eigenem Willen in die Anstalt ein und eine
Begrundung des Wohnsitzes am Anstaltsort ist unter diesen Umstanden regelméssig
ausgeschlossen. Eine andere
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freien Stiicken, d.h. freiwillig und selbstbestimmt zu einem Anstaltsaufenthalt un-
beschrankter Dauer entschliesst und tUberdies die Anstalt und den Aufenthaltsort frel wahlt.
Sofern bei einem unter solchen Begleitumstanden erfolgenden Anstalt- seintritt der

L ebensmittel punkt in die Anstalt verlegt wird, wird am Anstaltsort ein neuer Wohnsitz
begrindet. Alsfreiwillig und selbstbestimmt hat der Anstaltseintritt auch dann zu gelten,
wenn er vom "Zwang der Umsténde" (z.B. Angewiesensein auf Betreuung, finanzielle
Griunde) diktiert wird (vgl. BGE 137 111 593 E. 3.5 und 4.1). An die Urteilsfahigkeit im
Bereich der Wohnsitzfrage durfen keine strengen Anforderungen gestellt werden (vgl. BGE
137 111 593 E. 4.2). Der Eintritt in eine speziaisierte Klinik kann u.U. nicht mehr als
freiwillig und selbstbestimmt angese- hen werden, wenn der Patient wegen seines Leidens
gezwungen ist, die Dienste gerade dieser Klinik in Anspruch zu nehmen, womit das Fehlen
einer freien An- staltswahl einer Unterbringung gleichkdme (vgl. BGE 137 111 593, E. 4.4).
4. a) In tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten, dass X. urspriinglich seinen Wohnsitz
Im Zustandigkeitsgebiet der KESB A. begrindet hatte und dort die heute noch
bestehende Erwachsenenschutzmassnahme errichtet wurde. Auf den 1. August 2009 zog er
freiwillig in das Pflegeheim C. in0.1 und lebt seither aus freien Stiicken dort
(vgl. die Email von D. vom Sozialdienst der Gemeinde O.2 an die KESB

A. vom 24. Mé&rz 2015, Akten KESB A. act. B.9). Dadurch die Beistandschaft
auf eigenes Begehren geméss Art. 394 aZGB zur Vertretung, Einkommens- und
Vermogensverwaltung seine Handlungsfahigkeit nicht eingeschrankt wurde und mangels
Anhaltspunkten, dass seine diesbeziigliche Urteilsfahigkeit zu Zweifeln Anlass gébe,
konnte X. ohne weiteres seinen Wohnsitz wechseln. Es bestehen sodann keine




Hinweise darauf, dass X. in0.2 noch eine Unterkunftsmoglichkeit behalten
hét- te, zeitweise dorthin zurtickkehrte oder an seinem friheren Wohnort noch ein ge-
wisses Beziehungsnetz hétte etc. Im Gegenteil deuten seine Bestatigungen ge- gentiber der
KESB A. (vgl. die Einverstandniserklérung von X. betref- fend die
Ubertragung der Beistandschaft an die KESB der B. vom 23. Okto- ber 2014, Akten
KESB A. act. B.6) und gegentiber dem Sozialamt O.2 (vgl. die Email von

X. anD. vom Sozialdienst der Gemeinde O.2 vom 7. Juli 2014, Akten
KESB A. act. B.5) darauf hin, dass er seinen Bezug zu O.2 abgebrochen hat
und nach O.1 gezogen ist, well seine engsten Bezugspersonen, seine Eltern, in der
N&he wohnen (vgl. dazu auch die Email von D. vom Sozialdienst der Gemeinde
0.2 andie KESB A. vom 24. Marz 2015, Akten KESB A. act. B.9).
Nicht geltend ge-
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0.1 derart spezialisierte Leistungen anbietet, dass die Auswahl der Institution
faktisch derart eingeschrankt gewesen ist, dass von einer freien Auswahl des Pflegehei- mes
und einem freiwilligen Eintritt nicht mehr die Rede sein kann. Steht aber fest, dass X.

aus freien Stucken in das Pflegeheim C. in 0.1 einge- treten ist und dies ohne
Zweifel mit der Absicht dauernden Verbleibens — der Auf- enthalt dauert nun schon tber 5
Y5 Jahre — so fuhrt dies zum Schluss, dass er zweifellos bewusst seinen L ebensmittel punkt
nach O.1 und somit in den Zustandigkeitsbereich der KESB B. verlegt hat.
Daran éndert nichts, dass er sich bis heute offenbar bei der Stadt O.1 noch nicht
formell angemeldet hat. Entscheidend ist nicht der rein formelle Akt der Anmeldung bei der
Einwohner- behorde, damit ein Wohnsitz im Sinne von Art. 23 Abs. 1 ZGB begrtindet wird
(vgl. Staehelin, aa.O., N 23 zu Art. 23 ZGB m.w.H.). b) Der Einwand der KESB B. ,
dass an die Wohnsitzbegriindung in Hei- men und Heilanstalten ohnehin ein sehr strenger
Massstab anzulegen sei, um fir jene Gemeinden, die einen Heimbetrieb auf ihrem
Gemeindegebiet zulassen, kein Prgjudiz in Bezug auf den Unterstiitzungswohnsitz zu
schaffen, erweist sich als unbegrindet. Wie vorstehend in der Erwéagung 3.e ausgefuhrt, ist
die Frage der ortlich zustdndigen KESB von der Frage der ¢rtlich zustandigen

Sozia hilfebehdr- de abzugrenzen. Gemass Art. 5 ZUG kann der Aufenthalt in einem Heim,
Spital oder einer anderen Einrichtung sowie die behordliche Unterbringung einer volljah-
rigen Person in Familienpflege im interkantonalen Verhdltnis keinen Unterstit-
zungswohnsitz begrinden. Darlber ist aber ohnehin nicht im vorliegenden Verfah- ren zu
entscheiden. c) Ist aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten davon auszugehen, dass

X. sich freiwillig unter Aufgabe seines bisherigen Wohnsitzesin O.2 in

0.1 im Pflegeheim C. niedergelassen hat, ist die Zustandigkeit der KESB

A. zur Weiterfuhrung der erwachsenenschutzrechtlichen Massnahme entfallen. Die
KESB A. hat daher zu Recht im Sinne von Art. 442 Abs. 5 ZGB der KESB B.

das Gesuch um Ubernahme der Beistandschaft gestellt. d) Fiir dieses Verfahren werden
keine Kosten erhoben, dadie KESB A. vorliegend das Kantonsgericht von
Graubunden in ihrem amtlichen Wirkungskreisin Anspruch nimmt.
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